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den Weg versperrt. Eine Untersuchung von Mythen und mythologischen Moti.
ven unter sorgfiltiger Beachtung der grammatischen Kategorien und ihrer
Funktionen dirfte noch manches religionsgeschichtlich wertvolle Ergebnis zej.
tigen. Hier wurden nur solche Textstiicke ausgewahlt, bei denen ohne allzy
groBe Exkurse ins mythologische Gebiet eine gewisse ‘Wahrscheinlichkeit er-
zielt werden konnte.

Injunktiv-Reihen lassen sich, dem Hauptthema des Rgveda entsprechend,
vor allem bei der Dargtellung mythologischer Tatbestinde aufzeigen. AuBer-
halb des mythologischen Bereichs wird nur in einem einzigen Dialoglied vom
Injunktiv ein ausgedehnter Gebrauch gemacht, um Ereignisse der Vergangen-
heit darzustellen, und zwar in dem viel diskutierten Lied von Purfiravas und
Urvadi X 95. Die Situation, in der das Gesprich gefithrt wird, ist durch SB. XT
5,1,1-17 klargestellt: Die Apsaras Urvadl geht unter einer bestimmten Bedin-
gung die Ehe mit dem Sterblichen Puriiravas ein'?), Durch einen Betrug der
Gandharven bricht Purtravas die Bedingung, worauf Urvasi verschwindet,
Purfiravas irrt auf der Suche nach ihr umher. Er gelangt an einen See, in dem
Urvaéi und ihre Gespielinnen in Gestalt von Enfen sshwimmen. Urvasi gibt
gich zu erkennen. Hier setzt das im Rgveda vorliegende Gesprich ein.

Die von Urvaéi gesprochenen Verse sind fast darchweg inhaltlich klar, wih.-
rend die Worte des Puriiravas meist groBe Schwierigkeiten bieten. Diese Un.
klarheiten sind aber im wesentlichen nicht einem Unvermégen der modernen
Interpretation zuzuschreiben, sie scheinen vielmehr vom Dichter — diese Be-
zeichnung verdient der Verfasser dieses Liedes — beabsichtigh zu sein. Im
Satapatha-Brahmana heift es, daB Purfiravas adhyd jdlpan nach Urvadi suchte.
Der Situation nach muB das etwa heillen “aus Sehnsueht vor sich hin redend’.
Dahei versteht sich, daB dieses Selbstgespréich nicht gerade sinnvoll gewesen zu
sein braucht, zeigt doch das ganze Verbalten des Puriiravas, daf er sein Schick-
sal nicht begriffen hat. So wird denn auch jalp (nachvedisch ‘sprechen, reden,
schwitzen’) hier wiedergegeben mit ‘halbversténdlich reden, murren’ (FW.),
‘irrereden’ (Geldner, v. Schroeder)1?), In die gleiche Richtung weist auch Sub-
stantiv jdlpi- RV. VILIL 48, 14: ‘nicht soll Schlaf (nidrd-) noch jdlpi- iiber uns
Macht gewinnen’'™), woh! als unerwiinschte Folge des Somagenusses. Geldner
iibersetzt hier jdlpi- mit ‘sinnlose Rede’, X 82,7 mit ‘Gefasel’. AVP. IV 24,5
steht jalpa- (jalpi-?) neben lapa- (zu lap ‘schwitzen’) als Erscheinungsform des
Fiebers.

Das Motiv, daB Puriravas ‘vor Sehnsucht irreredend’ war, muB ein Haupt-
zug der Legende gewesen sein, da er sich wie in Kélidasas Vikramorvadiya auch
in anderen Versionen findet, vgl. unmattavat'™) ‘wie ein Verriickter’ BrhDev.
VII 150; Sadgurndisya zur Sarvinukramani des RV., ed. Macdonell p. 156;

172y §. oben p. 92£.

173) Ein weiterer vedischer Beleg: JB. III 350 andhe tamasi jalpantih ‘in der
blinden Finsternis durcheinanderredend(?)’ (von den hungernden Gesch&pfen).

178} jalpi- neben svapna- ‘Schlaf” AVP. IT 57,3,

176) AV, VI 130,4 ud-mad “verritckt sein (aus Liebeskummer)'.
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unmattaripa- ‘in Gestalt eines Verriickten” VignuPur, IV 6,31.32; nastasamjfia-
‘mit verlorenem Verstand’ Mbh. I 75,22 (vgl. Hertel, IF. 31 p. 143); ferner
vilaldpa sudublhiteh ‘er jammerte leidgequilt’ bei Kirfel, Purana-Paficalaksana
p. 357 V. 28; 358 V. 30 (wobei zu beriicksichtigen ist, daB lap gerade fiir ‘sinnlos
reden’ steht, vgl. Intensiv AV. VI 111,1 ldlapiti, von einem Verriickten ge-
sagt)i’®). .

Ist das Motiv nun urspriinglich, so darf es auch im Rgveda-Dialog gesucht
werden; der Dichter hat die seelische Zerrtittung seines Helden durch gewisse
Stilmittel wie mangelnde Kohéirenz und unscharfe, nur andeutende Ausdrucks-
weise dargestellt,

Das Gesprich hat nicht nur die aktuelle Lage zum Gegenstand, sondern
greift anch in die Vergangenheit zuriick. Gemeinsame Frlebnisse kommen zur
Sprache. Es wire sinnlos, wollten Puriiravas und Urvaéi sich solche gemein-
samen Erlebnisse wie Neunigkeiten ,,berichten’. Vergangene Ereignisse werden
,,erwihnt®, damit man sich ihrer erinnere. Dag berichtende Moment fehlt und
damit der Zwang zur Bezeichnung der Vergangenheit.

In der folgenden Ubersetzung des schwierigen Tiedes (X 95) sei inshesondere
versucht, die Funktion der Verbalformen fiir die Interpretation auszuwerten.

1. hayé jdye mdnasd tigtha ghore
vde@mst midrd kypaviavahai nid
nd nay mdnird dnudildsa eté
mdyas karan pdratare candhan

(Pur@iravas:) ‘Ach7) Weib, mit Uberlegung!™) — bleib (doch)
stehen, Grausame — versehenel™) Worte lal uns wechseln.
Nicht werden uns diese Gedanken, wenn sie unausgesprochen
bleiben, Trost bereiten, selbst (nicht) an einem ganz fernen
Tage.’

2. kim etd vied kypavd idviahdm
prikramisam usdsam agriyéva
plr@raval piner dstam pdrehi
durdpand vila ivahdm asmi

18) Farblos BSS. XVIII 45 : 398,11f. apriyaviddhah docams cacdra ‘von Un-
heil getroffen wanderte er, sich sorgend, umher’, go Calands Konjektur fiir unver-
sténdliches dobham cakdra.

7y hayé (meist wiedergegeben mit *he, holla, ei’ 0.4.) ist eine mitleidheischende
Interjektion (etwa "ach, oh weh’): an den zwei weiteren Belegstellen im RV. (IT
29,4, V 57,8) folgt mrlata ‘erbarmt euch’. — 8B, XIIT 5,2,4-8 kdmdari hdye-haye
Edmars "Médchen! o jel Méidchen! ist wohl spottisch gemeint.

18) Die hervorhebende Stellung von mdnrasd ‘mit Denken’ und das folgende,
wurzelgleiche mdnirag- “Gedanke’ (s. Thieme, ZDMG. 107 p. 70} ist wohl im Hinblick
auf des Puriiravas seelische Verfassung als Pointe beabsichtigt.

17 Da midrd- nicht ‘gegenseitig’, sondern *vermischt, vermengt’ heiBt und mit
Instrumental konstruiert wird, z.B. AV. IV 14,2 (devébhih}, X1 3,42.44 (ghyténa),
$B.Ts,1,21 (djyena), ist es hier wohl mit mdnasd zu verbinden: “mit Denken ver-
migchte Worte’. — Die Gegenseitigkeit ("Worte wechseln’) ist durch das (reziproke)
Medium von krnevdvahai zum Ausdruck gebracht.
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(Urva#l:) “Was soll ich mit dieser deiner Rede tun? Davon.
gelaufen bin ich wie die erste der Morgenriten., Purfiravas

geh wieder hin nach Hause, ich bin so schwer zu erlangen wie
der Wind.’

Der Vergleich in Pida b bezicht gich offensichtlich auf X 138,54 jmik’rdmat -
usdh in der p. 184£. besprochenen Legende, nach der Usas aus Furcht vor Tndra,
der ihren Karren zerschmettert, davonliuft (1V 30,10 dpe ... sarat). Der Ind.,
Aor. prd akramisam ist hier, da das Ereignis der ferneren Vergangenheit ange-
hért, konstatierend, s.p. 156. Gegeniiber den ,erinnernden® Injunktiven des
Liedes fallt die Augmentierung auf. Sie erklirt sich — wenn nicht einfach Be-
zeichnung des Gegensatzes zur aktuellen Situation in Vers 1 (krpavavahas ni)
und 2 a (krpava} vorliegh — vielleicht daraus, daB es sich hier gar nicht eigent-
lich um ein gemeinsames Erlebnis handelt. Nach SB. XI 5,1,4 verschwand
Urvasi nimlich, wihrend Puriiravas abwesend war; idfo haivéydm tiré babhiva
piinar dimity & tirébhatim ‘Darauf verschwand sie. (Mit den Worten) Ich kom-
me zurfick (kam er. Doch siehe:) Sie war verschwunden’’®). Vom Standpunkt
der Urvaéi aus kann also eine ,,Berichtsituation®* vorliegen,

3. tewr nd driyd izudhér
asand gosdh datasd nd rdwmhik
avire krdtau vl devidyutan né-
-rik nd mayim ciiayanta dhinayah
(Purfiravas:) ‘— Wie ein Pfeil zum Ehrenpreis'®!), ein Geschof3
aus dem Kocher, wie ein kuhgewinnendes hundertgewinnen-
des Rennen — Ohne daf} ein Mann, (chne dali} Willenskraft
vorhanden war'®?), hat es nicht geblitzt, — wie ein Lamm1%) dag
Bléken haben (die Gandharven) sich lirmend vernehmen
lassen.’

In 3 a b setet Purtivavas den Vergleich von 2 d, daB Urvaéi ‘schwer zu erlangen
wie der Wind’ sei, mit weiteren Beispielen fort. In ¢ d spielt er auf die Ereignisse
unmittelbar vor dem Verschwinden der Urvagi an. Die tatsichliche Reihenfolge
der Geschehnisse ist aber vertauscht. Zuerst lassen die Gandharven ein Bléken
vernehmen, um den Raub vonr Urva&is Lamm vorzutiuschen, und dann erst,
nachdem Puriiravas nackt aufgesprungen ist, lassen sie es blitzen (damit ihn
Urvaéi nackt sehe, was gegen die Ehebedingung ist), vgl. SB. XI 5,1,2-4. Die
Vertauschung braucht aber nicht dem Seelenzustand des Purtiravas zur Last
gelegt zu werden (fiir den allerdings das Blitzen das schwererwiegende Ereignis
war), da sie der Eigentiimlichkeit einer erwihnenden Beschreibung entspricht,

180y Zur Konstruktion von é s. Oertel, Syntax p. 411., Dativi finales p. 119.

181y 8o Geldner.

132) Btatt avire krdtau diirfte mit Abhinihitasandhi avire *krdtan zu lesen sein.
Als f’-'&kzent wire allerdings regulir ’kratdu (: krdtu-) wie arajjdu ‘ohne Stricke’
(:rdjju-) zu erwarten, vgl. das Adjektiv RV, akraf-. In dem Asyndeton kann sich
sber wohl die Akzentuierung von krdtau nach avire gerichtet haben.

122} Biehe K. Hoffmann, MSS. 12 p. 61f.
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s. p. 163. Die Injunktive davidyutat’®®) (oder gegen den Padapitha 3. L. davidyu-
tan *(die Gandharven) haben geblitzt’) und citeyania betreffen jedenfalls ge-
meinsam Erlebtes.

Im folgenden Vers wird die ,,Beschreibung® fortgesetzt. Wiederum zeigt
sich eine Storung in der zeitlichen Abfolge, diesmal aber so, dall das in Vers 4
Erwihnte insgesamt vor den Ereignissen in Vers 3 liegt. Mit Ludwig, v. Schroe-
der, Oldenberg u.a. nehme ich gegen die Anukramani (: Urvasi) und Geldner
(: Erzéihler) Purfiravas als Sprecher an:

4. sd visu dddhat? $vdsuraya viye
sgo yddi vdsty dnligrhat
dstam nanakse ydsmifi cdkdn
diva ndktar énathitd vaitaséne
‘Sie, als Gut dem Schwiegervater Lebenskraft verschaffend,
(alle) Morgen, sooft er es wiinscht, vom Nebenhaus her, — gie
hat ein Daheim gefunden, woran sie ihre Freude hat, Tag und
Nacht vom Rohrstock gestoBen.’

Puriiravas erinnert sich an die damalige Situation ihres gliicklichen Zusammen-
lebens vor der Trennung, und zwar, da Urvadi nicht direkt angesprochen wird,
in einer Art ginnierenden Selbstgespriches.

In ihrer Antwort geht Urvasi zunichst auf die Aussage in Pada 4 d ein:

B. trih sma mdhnah énathayo vaitaséno-
-td sma mé “vyatyai prodst
piriiravd “nu te kétam ayam
rdj@ me vira tanvds idd dsih
‘Dreimal des Tags hast du mich mit dem Rohrstock gestofien
und auch ohne mein Begehren mir gespendet. Puriravas,
deinem Willen kam ich nach. Kénig meines Leibes, o Held,
warst du damals.’

In a b schildert Urvasi Handlungen, deren Wiederholung durch sma untersiri-
chen ist. Es Yegt der Vorldufer eines spiter iblichen Satztypus vor: in den
Brahmanas dient die Partikelkombination ha sma, in der nachvedischen Lifera-
tur bloBes sma mit dem Ind.Pris. zur Darstellung einer sich wiederholenden
Handlung in der Vergangenheit. Der Inj.Priis. énathayah und der Ind.Pras.
prodisi sind syntaktisch dquivalent. prpdsi ist genau so wenig praesens histori-
cum wie vdgfi in Vers 4, da in beiden Fillen das Moment der ,,Jebhaften Ver-
gegenwirtigung** nicht gegeben ist. Der erwihnenden Beschreibung mit §natha-
yah und pradsi stehen die Augmentpriterita in e d gegeniiber. Man konnte in
ayam und @sib Ersatzformen fir die ungebriuchlich gewordenen Injunktive
dieser Verben vermuten. Doch widerspricht dem schon das adverbielle tdd

188) Sishe Neigser, BB. 7 p. 241, Thieme, Plusq. p. 12.
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‘damals’ in d, wodurch bereits ein Gegensatz zur Gegenwart zum Ausdruck
kommt. Die (augmentierten) Imperfekta sind also funktional relevant. Dj :
Beachtung des Formgebrauchs stellt den Sinn des Verses klar: zuerst eri.nne:::‘?
gich Urvaéi an das von Puriravas erwihnte Geschehen und malt es n,c,)eh weit
aus. Dann aber betont sis mit Schirfe, daBl ihre Willfahrigkeit eben der V. 3
gangenheit angehore. i

Purfiravas ignoriert diese Worte der Urvasi und gibt sich wieder der Erinne
rung hin: )
6. yd sujirnik drénik sumndapir

hradécaksur nd granthini caranyih
td afijdyo ‘rundyo nd sasrub
$riyé gdvo nd dhendvo 'navanta
‘Die schénglithende Schar, die in Wohlwollen befreundete
wie ein Seeange {= Lotos?) verschlungene, die betriebsame N
diese schmucken (?) (Frauen) sind davongelaufen wie die
rotlichen (Morgenrsten). — Um den Vorrang haben sie wie
Mutterkiihe geschrien,

Purfiravas erinnert sich der Gespielinnen der Urvadl und stellt fest, daB sie
ebenfalls davongelaufen gind. Das Augment von *navante ist durch cien Sarh-
hita-Text nicht gewihrleistet, es liegt also wiederum ,,erinnernder*’ Injunktiv
vor. Es ist wohl anzunehmen, daB navente in d zeitlich dem Perfekt sasrul in ¢
vorausgeht. — In seiner vagen Darstellungsweise zeigt der Vers gewisse stilisti-
sche Ahnlichkeit mit Vers 3, der ebenfalls dem ,irreredenden Puriiravas in
den Mund gelegt ist (beide Male enthilt a b ein gewissermaBen sinnierendes
Aufzihlen).

Auf die Erwihnung ihrer Freundinnen hin ,,berichtet® nun Urvasi:

7. sdm asmifi jdyamana asate gni
utém avardhan nadydh svdgartih
mahé ydt tv@ purdravo rdnayd-
-vardhayan dasyuhdiyaya devdh
*Als dieser geboren wurde, safien die Gotterfranen dabei und
die Fliisse, die ihr eigenes Lob singen, zogen ihn groB, weil
(auch) dich, Purfiravas, die Gotter zum groBen Kampfe, zur
Dasyutdtung, groBgezogen haben.’ (Geldner)

Da Puriiravas bei der Geburt seines Sohnes nicht anwesend war, ist der Ge-
b?'auch der ,,berichtenden’’ Augmentpriterita gerechtfertigt. dsate kénnte aller-
dings der Form nach auch Injunktiv sein, doch widerspricht dem das parallele
avardhan. Der ydd-Satz mit dvardhayan ist vorzeitig, das Augment also funk-
tionsbedingt.

In seiner Antwort geht Puriiravas wiedernm nicht auf die Mitteilung der
Urva#l ein:
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8. sded ydd asu jdhatisy dtkam
dmanusisu mdnugo nigéve
dpa sme mdt tardsanti nd bhujyis
14 atrasan rathaspféo ndsvih
“Wenn ich mich unter sie, sooft sie ihr (Feder-)Kleid verlie-
fen, unter die Nicht-Menschlichen als Mensch gesellt habe,
(sind sie) vor mir weg (gelaufen) wie eine scheuende®®®) Ga-
zelle (%). Sie scheuten wie Pferde, die an den Wagen stoBen.’

Puriiravas ignoriert also Urvaéis ,,Berich “ gus dem die Geburt seines Sohnes
hervorgeht. Er vorweilt noch bei der Erinnerung an die Gespielinnen der Urva-
é1, so dafl} die ,,erwihnende Beschreibung®‘ von Vers 6 fortgesetzt wird. Dazu
stimmt in jedem Fall nigéve, das formal Ind.Pris. oder Inj Pris. sein kann, und
die Partikel sma, zu der cbenfalls ein Ind.Pris. oder Inj.Pras. (im Sinne einer
gich wiederholenden Handlung in der Vergangenheit) erginzt werden darf.
Pada d, wegen tdh wohl als eigener Satz zu fassen, enthilt allerdings {(augmen-
tiertes) Imperfekt afrasan, das aber wohl lediglich zur Bezeichnung der Ver-
gangenheit dient: ‘als solche (= da sic dieses Benchmen haben) scheuten sie
(damalsy. Doch kinnte das Imperfekt vielleicht auch den Gegensatz des dama-
ligen Verhaltens von Urvaéis Gespielinnen zu dem eben berichteten bei der Ge-
burt seines Sohnes zum Ausdruck bringen.

Tn ihrer Antwort bezieht sich anch Urvasi auf das Verhalten ihrer Gespielin-
nen:
0. ydd dsu mdrio amfiasu nisplk
sdm ksonibhib krdiubhir nd pyrikéé
té Gtdyo nd tanvdh Sumbhata svd
déviso nd krildyo ddndadanah
“Wenn ein Sterblicher, der an sie, die Unsterblichen, kosend
rithrt, sich mit den Scharen(?) — wie nach ihrer Absicht — ver-
einigt, (dann) putzen sie wie Enten ihre eigenen Leiber, wie
Pferde tanzelnd und schnappend.’

Mit dieser generellen Aussage (Ind.Pris. prikié, Inj Priiz. dumbhata) scheint
Urvadi den Vorwurf des Puriiravas als MiBverstindnis guriickzuweisen, indem
sic das Verhalten ihrer Gespielinnen als die ihnen eigene Koketterie hinstellt.

Puriiravas verliBt nun endlich dieses Nebenthema und erinnert sich wieder
an die Situation beim Verschwinden der Urvafl:
10. wvidyiin nd yd pdtants ddvidyod
bhdranti me dpyd kdmyani
jdnisto apd ndryah sujatah
prérvdsi tirata dirghdm dyub

188) st fardsanti wohl nach der Sievers-Edgerton’schen Regel fiir mdt *irdsanti.
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*Die wie ein Blitz dahinstiirzend geblitzt hat, indem sie, die
Wasserfrau, mir (alles) Liebenswerte nahm, — geboren igt
zwar gliicklich'®) aus dem Wasser ein mannhafter (Sohn)
es lebt die Urvadl ein langes Leben.’

2

Das Blitzmotiv, das in engem Zusammenhang mit dem Verschwinden der
Urvasi steht (s. zu davidyutat in Vers 3) weist auch Pada a b dieser Situation zy
Daher ist auch bhdranti nicht als “bringend’, sondern {entgegen allen bisheriger;
Interpretationen) als “wegtragend’ zu verstehen!®?). — Puriiravas spricht (wie in
Vers 4) von Urvaéi in der 3. Person; er sinniert im Selbstgespréich tiber sein Un.-
glick. Er schreibt das Blitzen hier der Urvagi zu, die ihm durch ihr plétzliches
(pdtanti!) Verschwinden sein Liebesgliick genommen hat. Demgegeniiber (ad-
versatives 4 nach jdnigta) kommt ihm auch Positives in den Sinn: sein Sohn ist
geboren. Der abschlieBende Satz in d kann nicht als Segenswunsch fiir Urvagi
(s0 Geldner'®8)) aufgefalit werden, sondern nur als beeigenschaftende Aussage.
Gemeint ist wohl damit: bei Urvasi wire nicht mit einem frithen Tod ZU rech-
nen, sie kénnten also zusammenleben und auf die Dauer gliicklich sein.

Wihrend Inj.Pris. prd tirate als beeigenschaftend generell ist, rekapitulieren
It:lj.Pré',s. didvidyot und Inj.Aor. jdnigie ,micht-berichtend priteritale Ereig-
nisse.

Wenn der fiir Pada 10 d angenommene Sinn richtig ist, gewinnt die Zurechs-
weisung, die Urvadi dem Purfiravas im folgenden Vers erteilt, einen ungezwun-
genen Anschluf}:

11. jajfiisd itthd gopithydiya hi

dadhdthe tdt purdiravo ma djah

dédsam tvd vidisi sdsminn dhan

nd ma dérnok kim abhig vaddsi

‘Du bist ja eigentlich geboren zum Hiiter-Amte. Du hast,
Puriiravas, diese Kraft mir bestimmt. Tch belehrte dich als
Wissende am selben Tage. Du hértest mir nicht zu. Was
willst du (jetzt) nutzlos reden?

Das dem Zustandsperfekt jajfiisé (a) parallele Perfekt dadhdtha (b) bringt eben-
falls den erreichten Zustand, allerdings am Objekt (6jah), zum Ausdruck. Ut-
vaél erhebt damit den Vorwurf, daB seine ganze Kraft, die er eigentlich seinem
Herrscheramte hiitte widmen sollen, ausschlieBlich ihr bestimmt ist, und zwar
nicht nur wihrend ihres damaligen Zusammenseins, sondern — wie gein Ver-
halten zeigt — aunch jetzt noch.

Die Imperfekte dddsam und dérnok in ¢ d beziehen sich auf den Tag, an dem
das Ehebiindnis geschlossen wurde und Urvasi die entscheidende Bedingung
stellt. Am selben Tag (sdsminnl®®) dhan) hat sic Puriiravas als ,, Wissende® be-

186) jdmista . .. stjaiah wohl nach dem Typ subhytam bhy zu interpretieren.
187) Vel. z.B. X 87,16, V 32,9.

1%8) Vgl. auch Renou, Gramm.lang.véd. §§ 431.465.

18%) Gekiirzt aus *samdsmin.

B 2 Injunktiv und fernere Vergangenheit 205

lehrt, das heiBt doch wohl, ihn darauf anfmerksam gemacht, daB bei einer Ver-
letzung der Bedingung, aus welchen Grinden auch immer, die Trennung un-
widerruflich sei. Als ,,Wissende* mag sie, wenn man den tatsdchlichen Verlauf
der Legende mit einbezieht, auch daven gesprochen haben, daB die Verbindung
einer Apsaras mit einem Sterblichen bei der Eifersucht der listenreichen Gan-
dharven nicht auf die Dauer bestehen kénne, sondern eines Tages ihr Ende finden
miisse. Dieser Belehrung hat Puriravas nicht zugehort, er hat sie nicht ernst
genommen. Daraus erklirt sich auch der Vorwurf der Urvaéiin a b, daB er sein
Leben aunsschlieBlich auf sie eingestellt habe: er hitte mit dem Ende rechnen
miissen.

Statt der Imperfekie dddsam, dérnoh konnte man, da es sich um eine gemein-
same ,,Erinnerung® handelt, Injunktive erwarten. Die Augmentierung und da-
mit die Bezeichnung der Zeitstufe ist hier aber voll gerechtfertigt. Die damalige
Belehrung und das Nicht-Zuhdren stehen ja in scharfem Gegensatz zur aktuel-
len Situation ‘was willst du nutzlos reden?’, wo sich im Deutschen die Ergin-
zung ‘jetat’ eben wegen dieses Zeitstufengegensatzes aufdrangt. Doch noch ein
weiteres Moment kommt hinzu. Durch den Tadel ‘ich belehrte dich, du hortest
mir nicht zu’ negiert Urvadl gewissermafen das Faktum des gemeinsamen Er-
lebens und gibt ihren als ,,Bericht” formulierten Worien die beabsichtigte
Schirfe.

Dem prizisen Vorwurf der Urvadl weicht Puriiravas in seiner Antwort aus,
indem er zumichst durch Erwdhnung seines vaterlos aufwachsenden Sohnes
Mitleid zu erwecken versucht:

12. kadd sandh pitdram jdid ichdc
cakrdn ndéru vartayad vijdndn
ké ddmpati sdmanasd vi yéyod
ddha ydd agnib svdéuresu didayat
‘Wann wird der neugeborene Sohn den Vater suchen? Wie
ein Rad1®® [4Bt er die Trine rollen, wenn es ihm bewulBt
wird. Wer darf eintrichtige Ehegatten trennen, solange das
Feuer bei den Schwiegereltern leuchten wird #’

Der Tnj.Pris. vartayet in b 146t nicht wie der Konj.Pris. échal (a) eine formale
Bezeichnung der Zukunft erkemnen. Auch wenn man den Sachverhalt als
Ganzes der Zukunft zuschreiben muB, ist verfayat doch wohl als genereller In-
junktiv aufzufassen, und zwar in dem Sinne einer allgemeinen Tatigkeit: wenn
es ihm zum BewuBtsein kommt, dal sein Vater nicht da ist, dann weint er im-
mer wieder, ununterbrochen. Dies zum Ausdruck zu bringen, war also wichtiger
als die Bezeichnung der Zeitstufe, die hier, wie auch sonst beim Injunktiv, mit-
verstanden wird. Wie bei der ,,erwdhnenden Beschreibung® ein priteritaler
Tathestand, so wird hier ein zukiinftiger beschrieben.

190) cakrdn nd (auch Vers 13) mit lautgesetzlichem Sandhi fiir cakrdm nd, s.
K. Hoffmann, MSS. 8 p. 5.
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Eine andere Begriindung hat der Inj.Aor. v yiyot in ¢ in der klagenden
(rhetorischen) Frage: ‘wer trennt eintrichtige Ehegatten?’ Hier ist, wie auch
sonst bei der Frage (s. p. 245}, die grammatische Kategorie der erwarteten Ant.
wort vorausgenommen: niemand tut das; also aulerzeitlicher Injunktiv. Der
Konj.Perf. didayat im Nebensatz bildet hierbei kein Hindernis.

13. prdti bravapi varldyate déry
cakrdn nd krandad ddhy $ivdyai
prd tdt fe hinavd ydt te asmé
pdrehy dstam nahi mira mdpah
{Urvadi:) ‘Ich will ihm antworten, wenn er die Trine rollen
140t. Wie ein Rad schreit er nach (deiner) lieben Sorge. Ich
werde dir das schicken, was von dir bei uns ist. Geh dahin
nach Hause, denn nicht, Térichter, wirst du mich erlan-
gen.’1%1)

In ihrer Antwort geht Urvadi zunéchst auf den Sohn ein, indem sie Puriiravas’
Worte cakrdn nddru vartayat ironisch verwendet (varidyate déru), ja sogar héh-
nisch verzerrt. Wihrend der Vergleich mit dem Rad, hervorgerufen durch ‘rol-
lenlassen’, bei Puriiravas wohl auf das unablissige Weinen geht, kehrt Urvasi
eine andere Eigenschaft des Rades heraus: der Sohn ‘kreischt wie ein Rad’
(cakrdm nd krandat). Geringschitzig nennt sie in ¢ den Sohn *das, was von dir bei
uns igt’1%%), — Auf Purfiravas’ klagende Frage in 12 ¢ d, aus der hilfloses Nicht-
verstehen spricht, hat sie nur eine kalte Abweisung. — Der Inj.Pris. krandat
entspricht in seiner Funktion dem Inj.Pris. varfayaf in 12 b.

14. sudevd adyd prapdied dndvyt
pardvdtam paramdm géntavd 1
ddhi $dyita nirrter wpdsthé
*dhainam vika rabhasdso adyih
(Purfiravas:) "Ein Gottergeliebter wiirde heute dahinstiirzen
ohne Wiederkehr, um in die 4uBerste Ferne zn gehen! Dann

wiirde er liegen im SchoBe der Vernichtung! Dann wiirden
ihn die reifenden Wolfe fressent’

Die Antwort des Puriiravas steht in unmittelbarer Beziehung zu der kalten Ab-
weisung Urvadls in 13 d. Seinen Worten liegt gewissermafBen die Protasis zu-
grunde: “Wenn du mich wirklich wegweist und ich dich nicht erlangen kann -,
Dabei kénnte Urvaéis peird thi mit pordvdt- wiedersufgenommen sein. Die
Selbstmordandrohung ist unpersénlich konstruiert. Die Verbalformen verdan-
ken ihren Akzent der ,auf's Héchste gesteigerten tragischen Erregung' (Ol-
denberg, ZDMG. 60 p. 735).

191y Zy Konj. Perf. dpeh s. p. 10122, inhalilich vgl. durdpand Vers 2.
192) Vgl. MS. I 6,12 : 106,4 ma iddm ‘dicses von mir’ (von einer Fehlgebur

gesagt).

B 2 Injunktiv und fernere Vergangenheit 207

15. pidriravo md mythd md prd papito

md tud vikiso déivise u ksan

nd vdi strdindni sakhyini santi

salavrkdnar, hidayiny etd

(Urvaéi:) “Puriravas, stirb nicht! Erstiirz dich nicht! Nieht

sollen dich die doch unholden Woife fressen! Hs gibt keine

weibliche Gefolgschaftstrene. Herzen von Hyédnen sind die-

jenigen {der Weiber).’
Die Selbstmordandrohung des Purtiravas (Vers 14) wird von Urvaéi scharf zu-
riickgewicsen, indem sie wie in Vers 13 seine Wendungen wiederaufnimmt.
Durch das ohne Beiwerk gebrauchte md prd paptah ‘erstiirz dich nichtl%3)
prazisiert sie aber seine vage Formulierung von 14 a b, in der prd paf dem
Wortlaut nach eigentlich nur ‘dahinstiirzen, dahineilen’ heiBen kann.

16. ydd virapdcaram mdriyesy
dvmsash, ratrih dorddad edlasral
ghrtdsya stokdn sakfd dhna ddndm
tdd evéddm tatrpand carami
(Urvaéi:) “Als ich in verdnderter Gestalt unter den Sterbli-
chen wandelte (und) die Nachte verbrachte, vier Herbste
lang, genoB ich einen Tropfen Butterschmalz einmal des
Tags: darauthin bin ich jetzt noch immer gesdttigt.’

Den ,,allgemeinen’’ Feststellungen in 15 ¢ d tiber das Wesen der Weiber, wohl
als zynischer Trost gedacht, folgt in 16 die Begriindung, warum Urvaédl per-
sonlich vom irdischen Leben ,genug hat. Die Imperfekte dearam, dvasam,
d@éndm betonen die Vergangenheit im Glegensatz zur Gegenwart (iddm) cardms.
17. antariksaprin rdjaso vimdnim

upa dtks@my wrvddim vdsisthah

wpa i va@tth sukridsya tisthan

ni vartasva hfdayom tapyate me

{Puriiravas:) “Die die Luft erfillende, den Raum durchmes-

sende Urvaél suche ich, der Beste, zu gewinnen: der Lohn fir

die gute Tat wird dich erreichen! Kehre zuriick| Dag Herz

brennt mir.’

18. it tvd devd tmd Ghur aila

ydthem etdd bhdvasi mytyibandhul

prajd te devdn havisd yajati

svargd u tvdm dpi madaydse

(Urvaédi:) *So sagen zu dir die Gotter, o Sohn der Ida: Wie es

nun einmal ist, du wirst ein Genosse des Todes. Dein Nach-

komme wird die Gétter mit Opfertrank verehren, Im Him-

mel aber wirst auch du dich erfrenen!” —

193) Vpl. die Alternative SB. XI 5,1,8 «d va badhnita prd va patet ‘or wiirde
gich aufhingen oder sich erstiirzen’ in der Paraphrase zu Vers 14.
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Riickschauend kann festgestellt werden, dall in diesem Dialoglied fiir Ppri-
teritale Tatbesténde Augmenttempora stehen, wenn dem Partner Neuos ,,be-
richtet* oder die Vergangenheit der Gegenwart (und Zukunft) gegeniiber betont
wird, Injunktive dagegen, wenn es sich um beiden Partnern in gleicher Weise
bekannte Geschehnisse handelt.

Urvafi, die sich als die iiberlegene Gesprichspartnerin erweist, gibt scharfe
und prizise Antworten. Sie bedient sich vorzugsweise der Augmenttempora:
(2} prakramisam (Konstatierung), (5) dnu Gyam, dsib (Gegensatz zur Gegen-
wart), (7) dsata, avardhan, dvardhayan (Bericht), (11) dégsam, dsrnoh (Gegen-
satz zur Gegenwart), (16) dearam, dvasam, @éndm (Gegensatz zur Gegenwart).
Von den Injunktiven in den Reden der Urvaél bezieht sich nur énathayah (5,
koordiniert Ind.Pris. prndsi) erinnernd auf einen (wiederholten) Tatbestand
der Vergangenheit, die beiden andern sind generell: sumbhata (9, koordinjert
Ind.Pris. prikte), krandat (13).

In den Reden des Puraravas steht nur ein textlich gesichertes Augment-
priteritum (afrasen Vers 8) sechs Injunktiven in priiteritalen Sachverhalten
gegeniiber, Die Purfiravas-Verse zeigen folgendes syntaktische Bild®): Vers 3
(c} Inj.Pris. vi davidyutat (nicht-berichtend, erinnernd), (d) Inj.Pris. citayanta
(nicht-berichtend, erinnernd). Vers 4 (b) Ind.Prés. vdsfé (nicht-berichtend, er-
innernd, wiederholte Handlung der Vergangenheit), (¢) Ind.Perf. nanakse (Zu-
stand in Sachverhalt der Vergangenheit), Inj.Perf. cakdn (Zustand oder allge-
meine Eigenschaft in Sachverhalt der Vergangenheit), Vers 6 (¢} Ind.Perf.
sasrub (konstatierend), (d) Inj.Pris. novanie statt enavante des Padapatha
{nicht-berichtend, erinnernd}, Vers 8 (b) Ind.Pris. oder Inj.Pris. nigéve (nicht-
berichtend, erinnernd), (d) Ipf. afrasan (Gegensatz zur Gegenwart?), Vers 10
{a) Inj.Pris. ddvidyot (nicht-berichtend, erinnernd), (¢) Inj.Aor. jdnista (nicht-
berichtend, rekapitulierend), (d) Inj.Pris. tirate (generell), Vers 12 (b) Tnj.Pras.
varteyal (generell), (¢) Inj.Aor. vi yéyot (generell).

Die wenigen Verse des Puraravas-Urvadi-Dialoges geben leider nur ein unge-
niigendes Bild von dem tatsichlichen Gebrauch des Injunktives fiir priteritale
Tatbestinde auBerhalb des mythologischen Bereiches. Doch lassen sich die in
diesem Lied festgestellten Gebrauchsweisen mit dem Befund in den mythologi-
schen Liedern auf einen Nenner bringen: der Injunktiv steht dann, wenn kein
Bericht beabsichtigt und deshalb die Bezeichnung der Vergangenheit nicht
notwendig ist. Die Zeitstule Vergangenheit wird aus dem Zusammenhang oder
aus der Gesprichssituation mitverstanden.

Im Vorausgehenden (p. 172ff.) wurde versucht, aufgrund von inhaltlich je-
weils znsammenhéngenden Textpartien den Injunktiv in priteritalen Sachver-
halten in seinem Higenwert festzustellen und gegen die Augmenttempora abzu-
grenzen. Seine wesentliche Glebrauchsweise liegt, wic sich gezeigt hat, in der
».erwihnenden Beschreibung®. Wie oben p. 165£. bemerkt, kann hier der Injunk-
tiv einerseits wegen seiner ,,Nicht-Zeitlichkeit* durch den Ind.Prés., anderer-

194) Unberiicksichtigt bleiben Konjunktiv, Optativ und Imperativ.
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geits aber gelegentlich auch durch das Imperfekt ersetzt werden. Das Auftau-
chen eines Imperfekts in einer Injunktiv-Reihe scheint eigentlich keiner be-
sonderen Begriindung zu bediirfen, da der Sachverhalt als Ganzes ja der Ver-
gangenheit angehort. Doch 146t sich im Einzelfall der eine oder andere Grund
vermuten oder aufzeigen. Abgesehen von der metrischen Freiheit, die man dem
Dichter zubilligen mul, kénnen temporale Nuancen®), Formales und Eupho-
nisches eine Rolle spielen.

Es sollen nun noch einige Einzelverse zur Sprache kommen, bei denen solche
Griinde fiir das Vorkommen von Imperfekten unter Injunktiven geltend ge-
macht werden kénnen.

IV 3,11 riénddrim vy dsan bhiddniah
sdm digiraso navanta gobhik
Sundm ndrab pdri sadann usdsam
avih svdr abhavaj jaté agnduy
‘Mit dem Rta werfen sie spaltend den Fels auseinander, mit
den Kiihen zusammen briillen die Angiras, zum Heile setzen
sich die Manner um die Morgenrdte. Offenbar wurde das Son-
nenlicht bei Agnis Geburt.’

Inhalt und der charakteristische Wechsel von Inj.Aor. asen, Inj.Pris. navanta
und Inj.Aor. saden (a—c) weisen auf ,,erwihnende Beschreibung®. Pada d
schlieft dag mythische Bild ab und ,,berichtet’ mit dem Ipf. abhavet gewisser-
mafen den ¥nderfolg der geschilderten Téatigkeiten, wobei der Subjektswechsel
zul beachten ist.

Wihrend in diesem Fall der Gebrauch des Augmenttempus innere Griinde
haben diirfte, liegen an anderen Stellen des éfteren rein formale Ersetzungen
von Injunktiven durch Augmentformen vor.

In IT 15,8 steht zwischen zwei Injunktiven die Augmentform airat (Pida d
mit Perf. cakdre ist Refrain):

bhindd valdm dhgirobhir gradnd

vt pdrvatasya dpmhitdny airat

rindg rodhamsi krtrimany es@m

sémasya td mdda indraé cakira

‘Br spaltet (Inj.Prés.) den Vala, von den Angiras besungen;
auseinander bewegte er (Ipf.) die Festen des Berges; er macht
ihre kiinstlichen Damme frei (Inj.Pris.). — Im Somarausch
hat Indra das getan.’

195y Wihrend auf VIII 45,3 j@idh prehad vt mdtdram in Vers 4 prdit twa davasi
vadat {‘neugcboren fragt er die Mutter’ — ‘die Savasi antwortet dir”) folgt, wird
VIIL 77,1 vt prchad 4t mitdram in Vers 2 mit dd i davasy dbravit fortgefithrt.
Der Grund fiir das Imperfekt abravit scheint in der Betonung des temporalen Mo-
ments durch d¢ zu liegen. Dem Ipf. abravit schlieBen sich zudem im Verlauf des
Liedes weitere Imperfekte an (akhidat, ebhavat, opibat, atroat, avidhyat), wihrend
die Episode von VIII 45, 3.4 in lauter nicht-préteritale Tatbestéinde eingebettot ist.

14 Hoffmann, Der Injunktlv im Veda



